Neopakujme stejné chyby a zacnéme myslet ekosystémové s presahem do budoucnosti

Vazeni, dovolujeme si reagovat na situaci, ktera se odehrava okolo novely Zakona o
myslivosti. Dési nas urputnost, prerlstajici v agresivitu a Ucelové prekrucovani argumentu,
jakou se k Zakonu o myslivosti pfistupuje.

1.

6.

Jsme si védomi, Ze zakon neni dokonaly, ostatné ktery je, ale méli bychom resit
dlouhodobou strategii, a ne reagovat na aktualni, lokdlni a osobni problémy.
Nepromyslenymi rozhodnutimi v budoucnu jesté zhorsime celkovou situaci.

Zakon je potieba novelizovat, ale s odbornym rozmyslem! Zakony by méli tvofit
odbornici s nadhledem, znali stavu a vyvoje ekosystému. Odbornici, ktefi si uvédomuiji
veskeré souvislosti a nevkladaji do zakona osobni potieby, nebo lokdlni potfeby
jednotlivca. Diky ohromné spousté pozménovacich ndvrh(, kterymi se snazili tvlrci
vyjit vstfic témér vSem zainteresovanym stranam, se ze zakona stal material, ktery
sice vychazi vstric vsem, kterym se vyjit vstfic ,chtélo”, ale ne pfirodé, kterd to
potfebuje ze vSeho nejvic.

Novela netesi problémy ekosystémové jako celek, ale je prevazné o pravu na lov.
Nefesi podstatu raciondlniho hospodareni se zvéfi jako prirodnim bohatstvim a
obnovitelnym pfirodnim zdrojem. Bez ohledu na to, jaké to pfinese problémy

v budoucnu. Stav prostredi a nastaveni spravnych procesu v pfirodé je zastfen pouze
snahou, vSemi dostupnymi metodami, snizovat pocetni stavy sparkaté zvére. Na
drobnou zvér, jako na zdsadni bioindikator stavu prosttedi, neni bran ohled.
Navrhované zmény nejsou plné promyslené a dnes nedokazeme predikovat vSechny
dUsledky a vlivy na populace volné Zijici zvére, jejiho zivotniho prostredi, véetné
dobrovolné ¢innosti myslivca.

Jednou z hlavnich myslenek bylo vyjit vsttic vlastnikim honebni pidy. Minula vlada
témeér schvalila novelu, které se fikalo ,kompromisni“ a viceméné s ni souhlasily
vsechny zainteresované strany. Neni potireba rozebirat divody, pro¢ novela neprosla,
spiSe se ptejme, proc se tato novela neprevzala, kdyZ na ni byla shoda a fesSila mnoho
dilezitych otazek. Tim, Ze se stala pouze podkladem, do kterého si kazdy zucastnény
pridal dalsi a dalSi body, jsme nyni v situaci, Ze se stava misto ,kompromisni“ spisSe
,kontroverzni“, ktera vyvolava zbyteé¢né hadky. Tim, Ze byl pfedchozi ndvrh novely
,kompromisni“, vychazel vstric vlastnikim honebnich pozemkd, lesnik(im, myslivcim i
prirodé, a to bez zbyte¢nych emoci a urdzeni protistran, ¢ehoz jsme bohuzel svédky
dnes.

Neopakujme chyby, kterych jsme se dopustili pfi formulovani zakona 449/2001.
Pouzivaji se stejné argumenty a zvér a priroda se bere jako rukojmi. Mysleme prosim
ekosystémové, a hlavné s dlouhodobou perspektivou.

Novela zakona je vice nez nutna. Tak, jak je ale predlozena, pokud se schvali silou
moci, tak nic dobrého nepfinese a bude z dlouhodobého hlediska nefunkéni.
Nastupnicka vldda muze pak silou prosazené zmény vyhodnotit jako ,nevhodné”, tak
jak to byva a zmény zrusi. Jediny, kdo timto jedndnim a silovym pfistupem bude trpét,
bude zvér a priroda.

Regenim je, vypustit kontroverzni a politickd rozhodnuti, jako je snizeni vymér
honiteb, nebo vynucené povolenky vybranym vlastnik(m, ktefi ani nemusi na svych



pozemcich hospodafit a podobné. Tyto body nepfinesou potifebné zmény, racionalni

sniZeni stavU sparkaté zvére a tim naplnéni dalsi klicové myslenky novely. Na smyslu a
prospésnosti téchto bodl se neshodli ani pfedni odbornici, tak nehazardujme a body,
které zbytecné viti vasné a jejich dopad je sporny a nejisty, prosté vypustme a reSme

novelu tak, aby byla funkéni prirodé a prospésna spolecnosti.

7. Navrhnéme a prosadme takova feseni, ktera pfimo povedou k ziskani kontroly nad
vSemi druhy zvére, véetné predatord, aby bylo transparentni, jakd je druhova a
socialni skladba populaci na daném Uzemi. Jediné tak bude mozné efektivné
regulovat a nasledné i stabilizovat jejich stavy, které budou garantovat trvalou
udrZitelnost vSech funkci krajiny, ale budou vyhovovat i zajmam hospodaficich
subjektl v krajiné bez nadrazenosti, ¢i podrazenosti. Podpoime a do hloubky
promysleme dlouhodobé racionalni hospodareni s veSkerymi druhy zvére, z pohledu
posuzovani stavu jejiho zivotniho prostredi, a z hlediska vySe akceptovatelnosti Skod
zvéri, ale také na zvéri. Tato opatfeni budou funkéni pouze tehdy, pokud se podafi
nastavit dlisledna evidence a realné vykazovani poctu i dle pohlavi a stafi ulovené
zvére. Jediné tak bude mozné vyhodnocovat ucinnost pfijatych opatfeni. Toto je
cesta, kterd povede k pozadovanému cili a k zavedeni fungujici koncepce zamérené na
vyvazeny stav v populacich zvére Zijici v krajiné, kterou je tfeba uchovat v takové
podobé, aby trvale plnila vSechny potfebné funkce.

Zadame o odborny pfistup s celospole¢enskou odpovédnosti, a ne silou prosazena
rozhodnuti, ktera mozna z kratkodobého hlediska pfinesou populistické vysledky, ale
z dlouhodobého hlediska mohou vytvorit mnohem vice problému.

doc. Ing. Vladimir Hanzal, CSc.
doc. Ing. Vlastimil Hart, Ph.D.
doc. Ing. Miloslav Vach, CSc.

Ing. Jan Dvorak, Ph.D.



